

























Meta‐analytic  findings  indicate  that people,  including police officers, are generally poor at 
detecting  low‐stakes  deception.  Related  to  this,  investigations  of  behaviours  that  people 
reportedly use to make truth/lie judgements tend to conclude that people rely on incorrect 
stereotypes. However,  consistent  findings  suggest  that  police  officers  are  able  to  detect 
high‐stakes  deception;  this  implies  that,  at  least  in  some  contexts,  police  officers  utilise 
reliable  cues  to  deception.  The  research  presented  here was  an  investigation  of  cues  to 
deception used by police officers (N = 69), when making veracity decisions about real world, 
high  stakes  communications.  Data  were  collected  on  both  free  report  cues,  and  also 
prescribed  cues  that were  known  (from previous  research),  to discriminate between  liars 






the  relationships  between  some  of  the  behaviours  actually  displayed  in  the 
communications, and group accuracy in detecting deception in those communications, were 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































Category  Cue  Description  Freq. 
 
Eyes  Eye contact  Including aversion, direct, covering eyes  75% 
































































  Plausibility  Including lack of plausibility, consistency  4% 







































































Eyes  1.08 (0.55)  1.19 (0.69)  1.13 (0.62) 
Body language  1.22 (1.00)  1.19 (0.93)  1.20 (0.96) 
Emotion  0.97 (0.65)  1.16 (1.05)  1.06 (0.86) 
Vocal characteristics  0.43 (0.65)  0.47 (0.57)  0.45 (0.61) 
Verbal content  1.19 (1.20)  0.97 (0.86)  1.09 (1.05) 
External cues  0.14 (0.35)  0.09 (0.30)  0.12 (0.32) 
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Table 4: Prescribed cues; means and SDs of cue use for each cue category, for good and 
poor lie detectors. 
Cue category  Good lie detector 
Mean  (SD) 
Poor lie detector 
Mean (SD) 
Eyes  0.89 (0.31)  0.88 (0.34) 
Emotion  6.08 (0.80)  6.38 (0.71) 
Vocal characteristics  1.65 (0.59)  1.66 (0.48) 
Verbal content  2.78 (1.13)  2.50 (1.11) 
Subjective global responses  6.51 (1.45)  6.41 (1.70) 
 
